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SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE
SAN FELIPE DEL PROG RESO, ESTADO DE MEXICO

TOLUCA, MEXICO A VEINTIDOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del juicio que al rubro se indica, y:-
®, ; RESULTANDO:
1:- Que por "es*ﬁritn presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal

de Cﬂnﬂfliaﬁlén'--y Arbitraje; e -fechal'15 de enefo de 2019, el C. BT
— por conducto de sus apnﬂeradns legales, demand6

del SISTEMA MUNICJPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DE* SAN FELIPE BEL PROGRESO, ESTADG DE’ MEXICO," con domicilio en
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Avenida Jnsé l&"flaria l\}!arelqs Gf'“'"NQIneE'u Culuma Centro, C.P. 5{]‘640 -San Felipe
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asiduidad, eficiencia y puntualidad, de 3 servidores publicos. Lo anterior, toda vez
que las clausulas del convenio son de Interpretacion estricta. Lo que tiene su apoyo
en la tesis Jurisprudencial del tenor literal siguiente: PRESTACIONES
EXTRALEGALES LAS JUNTAS DE CONCILIACEON Y ARBITRAJE TIENEN
OBLIGACION DE EXAMINAR SU PROCEDENCIA, CON INDEPENDENCIA DE
LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. E| criterio contenido en |a jurisprudencia de la
anterior Cuarta Sal_a"de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"ACCION, . PROGEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES PUESTAS”
'que se reﬁere ala obhgacmn de'lasJuntas de Conciliacion y Arbitraje para absolver

5 d’e la pretensn&n lntentada pese a due sean inadecuadas las excepciones opuesias,
“cuando adwertan qua de los hechos' de la.demanda y de las pruebas ofrecidas no
Drocede la acmén resuita apllcable para. la resolucién de los juicios laborales en que
se reclarnen prestacmhes extralegales lo antenar debido a que en todos los €asos,

en qt_re se scameta asu junsdxccmn una ccntroversna laboral, tienen la obligacion de

examfnar Ta: accrén e;ercnda sm rmportar su na’turaleza legal o extralegal,-.como lo

ordenan los- artlculﬁs 841 y 842 de" la Ley Federal del Trabajo; ademas porque
tratandose de ese tlpo de. presfaclﬁnes el traba]ador tiene la.carga de demostrar el

derecho a reclblr el beneficio mvocado para lo. cual debera 1ustiﬁcar que se
encuentra en el supuesto prewsto en las clausulas del contrato colectivo de trabajo
en gue sustente su e:-agem:la y, GON mayor razon porque estas son de interpretacion
estricta. Tesis de Jurlsprudenma 148/2011 Aprobada porfla Segunda Sala de este

Alto Tribunal, en sesmn prwada del velnttcuatro de agesto de dos mil once. [J]; 10a.
Epoca; Za Sala; S.JF. y su Gaceta Libro Ill Diciembre de 2011, Tomo 4; Pag.
3006. e — e e

>or lo anteriormente expuesto y de conformldad con Io prewsto por el Articulo 242

le la Ley del Trabajo de los Semdores Pubhcc:s del EstacLa Y MUI]IG\DIDS es de

2solverse y se e | "'""":"f'““"‘“'*"‘i"“““““’“““'f':i'..-__

T — -

RESUELVE

QIMERO La parte actﬂra acreditd parcialmente los presupuestos de SU accion,

tantn al demandado se le tuvo por contestada la demanda en sentido afirmativo;
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EXPEDIENTE NUMERO 2785, &

SEGUNDO.- Se condena al demandado SISTEMA MUNICIPAL PARA g
FELIPE DEL PROGRESO,

DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE SAN
ESTADO DE MEXICO, a pagar al actor C. M
la indemnizacion constitucional, salarios caidos, incremento salarial, prima de

ant[gumad vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, a Ia aplicacion del Convenio
es, diferencia salarial, despensa mensual,

de Prestaciones de Ley y Colatera
ico, dias econdémicos Y gratificacion para la

gratificacion del dia del servidor pub
compra de Utiles escolares; en términos de lo expuesto en el considerando IV de

—

pr—

estantesoliicionicesss i el GOt L
TERCERO.- Se absuelve al demandado SISTEMA MUNICIPAL PARA EL

DESARROLLQ INTEGRAL DE LA FAMILIA DE SAN FELIPE DEL PROGRESO,
ESTADO DE. MEXICO, de pagar al actor, C. _
20 dfas de salarm por:. cada ano “de servimos prestados Gratificacion por
Pmducﬂwdad Despensa Extraordlnarla de. Fln de Ano ~Gastos de Transporte,
Apoyo de Fin de Anﬂ y Estfrnulo pc:r Desempena y de Ias prestacimnes reclamadas
en termmosﬂde dlCh(} Convenm de; Prestaclanes de Ley y Colaterales celebrado
2ntre el demandado y el SmdxcatowUmco de Trabajadﬂres de ios _Poderes,
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